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执行摘要
1995 年，在北京召开的第四届世界妇女大会上，来自 189 个国家的政府代表通过了里程碑式的《北

京宣言和行动纲要》，强调“赋予妇女权力和她们在平等基础上充分参加社会所有领域，包括参加

决策进程和掌握权力的机会，是实现平等、发展与和平的基础”。

然而，在《北京宣言和行动纲要》发布二十多年以后，回望全球女性赋权与发展，看到的是喜忧参

半的图景。从全球整体看，在性别平等以及女性发展的一些方面，如健康、教育和减贫，取得了实

质性的重大进展。但是，在女性领导力和决策参与方面，性别平等以及女性发展进步显得缓慢而有

限。不仅如此，一些国家和地区的女性在孕产妇死亡率、童婚、青春期孕产、割礼、贫困、营养不

良、遭遇性暴力等问题上挑战仍然严峻。一些重大的自然、技术和社会变化，也在威胁女性可持续

发展的前景。

识别不同地区、不同人群、不同领域存在的突出风险，对于帮助各国以及国际社会共同采取有力的

政策举措、促进女性发展十分必要。但是综合性的统计、监测和评估的不足，仍是制定性别平等和

女性发展政策的重要障碍。此外，现有研究中，较多关注性别平等问题，对女性发展问题重视不足。

这些都不利于女性应对自身的发展挑战以及在推进全球可持续发展进程中发挥积极作用。

本报告旨在建立一个新的女性赋权与发展评价框架，并以指数化的方式对世界各国女性赋权与发

展状况进行扫描，为相关的政策制定和议程的推进提供洞察。女性赋权与发展指数（Women’s 

Empowerment and Development Index，以下简称“WEDI”）的构建充分吸收了《北京宣言和行

动计划》、联合国可持续发展目标以及《世界人权宣言》等重要国际文件和倡议的精神和主张。指

数编制采用联合国开发计划署（UNDP）人类发展的基本理念，坚持全生命周期视角，聚焦时代性

的女性发展问题，兼顾规范性和实证性，强调评价逻辑的一致性，同时考虑公平与发展、机会与结果。

图 S1：样本国家地理分布

WEDI 包括健康、教育、经济参与、社会参与条件、决策参与五个维度。其中，健康和教育是人类

发展最基本的能力，是开展各类功能性活动的前提。经济参与、社会参与条件和决策参与是女性能

力在经济、社会和决策参与这三大具体领域的应用。围绕五个维度，选取了 21 项具体指标，指数

评分参考 UNDP 人类发展指数（HDI）的计算方法。WEDI 的评价有较好的国别覆盖率，利用世界

银行等国际组织公开的数据，构建了包含 117 个国家的女性赋权与发展数据库。2020 年，这 117

个国家的总人口占全球总人口的 82.9%，经济总量占全球的 89.4%。
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2020 年，117 个国家 WEDI 的平均得分为 0.6976。其中，有 30 个国家得

分在 0.7-0.8 之间，此外各有 25 个国家得分在 0.6-0.7、0.8-0.9 之间，各

国得分分布接近于正态分布。

从国别看，瑞典女性赋权与发展水平最佳，WEDI 评分达到了 0.9354 分。

得分超过 0.9 的国家还有芬兰、挪威、冰岛、奥地利。在样本国家中，阿富

汗的指数得分最低，仅为 0.3733 分，是唯一得分低于 0.4 的国家。WEDI

得分低于 0.5 分的国家还有塞拉利昂、尼日利亚、布基纳法索、毛里塔尼亚、

巴基斯坦、贝宁和约旦。

总体上看，收入水平更高的国家，WEDI 得分也更高。高收入国家平均得分

超过 0.8，中高收入国家平均得分接近 0.7，中低收入和低收入国家平均得

分均在 0.6 以下。但是，收入水平并非 WEDI 得分的唯一决定因素。

从区域看，得分水平较高（超过 0.80）国家主要分布在北美、欧洲。在得

分前十名的国家中，有八个来自欧洲地区，其中北欧五国（瑞典、冰岛、挪

威、芬兰、丹麦）全部入围，这说明欧洲地区尤其是北欧国家在女性赋权与

发展方面处于世界领先水平。得分排名最后十位的国家，有六个来自撒哈拉

以南非洲，三个来自南亚。

图 S2：样本国家 WEDI 得分的分布

图 S3：样本国家收入水平分布及 WEDI 得分情况

图 S4：样本国家区域分布及 WEDI 得分情况
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报告比较了不同国家集团的得分情况。G7 国家各维度平均得分都高于样本国家平均水平，也略高于

高收入国家平均水平，表现最突出的领域是健康，而在决策参与和经济参与上则相对薄弱。亚太经合

组织（APEC）国家在各领域的平均分数均显著高于世界平均水平，其中教育最为明显。APEC 国家

女性决策参与的得分为 0.61，经济参与得分为 0.70，是相对薄弱的短板。OPEC 国家平均的女性赋权

与发展水平要低于样本国家平均水平。除了健康、教育与全球平均水平接近外，在女性决策参与、经

济参与和社会参与条件上都存在突出的挑战，不过 OPEC 国家中也有例外，譬如委内瑞拉、阿联酋的

WEDI 得分都在 0.7 以上，居样本国家中上水平。上海合作组织（SCO）成员国 WEDI 得分以及各维

度得分均低于样本国家平均水平。其中，在教育、社会参与条件、健康领域与全球的差距较小，主要

的短板还在于经济参与以及决策参与上。金砖五国（BRICS）整体表现与样本平均水平基本持平，在

女性教育和社会参与条件方面的表现却高于世界平均水平，在女性健康、经济参与、决策参与的表现

低于世界平均水平。其中，女性决策参与是金砖国家与全球平均水平相差最大的领域，平均得分为0.51。

我们将 WEDI 与其他发展指数以及性别平等的指数进行了比较，可以发现 WEDI 的结果具有稳健性和

强解释性，更能客观和全面评价全球女性赋权与发展情况。WEDI 与人类发展指数（HDI）在排序上有

良好的一致性，这符合理论的预期。人类发展水平越高的国家，WEDI得分也越高，两者具有高度相关性。

联合国性别不平等指数（GII）和世界经济论坛的

性别差距指数（GGGI）都提供了度量性别发展

不平等的指数，但是两者的结果排序存在很大的

差别。与 GGGI 相比，WEDI 与 GII 有更好的一

致性。这表明，WEDI 与 GGGI 相比，更稳健和居

于中道。以卢旺达为例，在 WEDI 中排序为第 80

位，比其人类发展指数排名高 30 位，比其人均

GDP 和人均国民收入排名高 34 位。但是，在世

界经济论坛的 GGGI 排名中，卢旺达高居第 7 位，

性别平等表现要优于奥地利、荷兰、加拿大、比

利时和丹麦。进一步分析比较 WEDI 和 GGGI 与

HDI、GII、人均 GDP 和人均 GNI 排序的相关系数，

可以发现 WEDI 与上述所有指标的相关性都要

高于 GGGI。不仅如此，世界经济论坛 GGGI 指

数过于集中在 0.6-0.8 的分值区间（见图 S7），

会导致少许分值变动导致排名剧烈波动的情况，

缺乏稳定性。

可以看出，性别发展指数（GDI）与 WEDI 呈正相关关系，两者之间关系特征由 U 形曲线右侧所揭示，即随着性别

发展指数的提升，WEDI 呈加速提升的态势。但是，GDI 得分普遍集中在 0.8 之上，这将削弱该指数的评价和政策

引导功能。

图 S5：比较 WEDI 与 HDI

图 S6：比较 WEDI 与 GDI

图 S7：比较 WEDI 与 GGGI

执行摘要 执行摘要



0807

通过对有关国家 WEDI 得分的分析，当前在女性赋权与发展上，挑战最严峻的主要还是低收入以及中低收

入的国家和地区。研究也发现，不同收入水平的国家都存在薄弱环节和具有相对优势的领域，因此，要重视

不同国家的良好经验与实践，相关的经验与实践可以为全球应对女性赋权与发展的挑战提供重要的启示。

此外，不同维度之间也存在发展不平衡，全球女性在健康和教育领域发展表现相对突出，在决策参与、经济

参与和社会参与条件上相对滞后。

性别平等的政策举措在推动女性赋权与发展上可以并且应该发挥更积极的作用。女性的赋权与发展并不是

随着经济社会结构变化而自然、自动地提升的。很多与女性赋权发展相关的指标，如收入、城镇化水平、年

龄结构等与女性赋权发展的关系不是线性。在经济发展和社会结构由传统向现代转变的过程中，并非所有

的女性以及女性的所有方面都会得到积极的改变，在一些阶段、一些领域可能会出现停滞或退步。而实施有

利于性别平等的制度安排和政策举措，在促进女性持续、稳定地实现赋权与发展上可以起到积极的作用。在

经济社会事务中女性参与机会的开放，并不需要等到一定的收入水平才能实现，相反，更早的公平的机会开

放更有利于释放一个社会的发展潜能，包括中国在内的许多发展中国家的实践表明了这一点。性别平等是释

放社会发展动能和活力的最低成本的手段，但要克服各领域长期存在的性别偏见并不容易，需要在社会层

面积极推进有利性别平等的新文化构建，很多社会都在不同程度地作出努力，但是收到的成效不一。

因此，应该充分利用新型国家集团作为平台，加强在性别平等和女性发展上的政策沟通与合作，将性别议题

纳入合作的政策议程，形成务实有效的行动策略和方案。

基于前述的分析和讨论，本报告对全球层面推动女性赋权与发展有以下建议：

第一，把女性赋权与发展作为优先事项。促进占总人口一半的女性的赋权与发展，不仅有利于女性，也有利于社会

全体人群，可以立即收获性别平等红利。把促进女性赋权与发展作为推进全球可持续发展进程以及国际发展合作

的关键和优先事项。

第二，积极推动全球层面的性别统计改革，整合性别统计框架，完善女性赋权与发展的监测与评估体系。需要完

善性别统计的指标体系，支持统计体系提升能力，特别是在数字化时代利用大数据等手段改革统计方法，完善女性

赋权与发展的监测和评估分析。在近中期，应优先完善 SDGs 中与性别相关的统计和监测评估。

第三，更精准地瞄准最不发展国家中的最急迫需要帮助的人群。在南亚和撒哈拉以南非洲国家，为女童提供普遍

的基础教育，降低五岁以下儿童的死亡率，扩大女性进入市场经济的机会是需要优先考虑的。此外，利用现代信息

技术，为这些国家成年女性提供低成本的中等以上学历教育和职业培训，也是值得优先考虑的选择。

第四，加强女性赋权与发展国际经验和知识的共享。不同地区、不同经济社会背景的国家在推动女性赋权与发展

上都有独特的经验和做法。要建立和完善国际促进性别平等和女性发展的交流网络，促进相关经验和知识的共享。

第五，积极构建平等和相互赋权的新性别文化。性别平等和促进女性赋权不是两性排斥和分裂，而是包容和团结。

要积极倡导通过相互赋权和促能，为两性在社会中更好地发挥潜能提供更大的空间。

第六，为促进女性赋权与发展提供充分的资源保障。女性经济社会参与能力的提升，需要在医疗卫生、教育、就业

和创业、职业技能培训等多方面的资源投入。在很多国家，还需要额外的资源支持以弥补历史上的积欠。这些不仅

需要各国政府在公共预算中予以支持，还需要来自企业部门、社区以及民间组织的资源投入。

第七，重视制度性的参与机会公平开放。在扩大女性在经济、社会和政治领域参与方面，并非总是需要物质资

源的投入，制度性的改革可以起到持久的影响，并且成本更低。这些制度性的机会开放包括正式制度，也包括

社会习俗和规范方面的非正式制度。

第八，发挥新型国家集团在女性赋权与发展上的合作平台作用。很多新型国家集团在女性赋权与发展上表现出了

共性特征，这提供了政策上相互理解的基础。与此同时，各国在促进性别平等以及女性发展上又各有所长。
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1990-2020 年间也从每十万活产 385 例下降到 223 例。另一方面，

在一些领域女性发展以及两性平等的进步显得迟缓。在女性参加国家

立法机构、行政部门以及大型企业中担任高级职务的比例尽管有一定

的提升，但是总体还保持在较低的水平。传统的社会性别观念根深蒂固，

女性在遭遇暴力、经济参与等方面的进步也不容乐观⑤。

女性发展的某些挑战在特定的地区表现得尤为严峻。譬如，与世界其

他地区相比，撒哈拉以南非洲以及南亚地区女性在孕产妇死亡率、童婚、

青春期孕产、割礼、贫困、营养不良、遭遇性暴力等问题上面临的挑

战依然严峻⑥。但是一些问题也突出存在于发达国家，譬如在一些北

欧国家女性自杀率也长期居高不下，此外女性劳动力市场参与率低也

在许多发达国家长期存在⑦。

当前，一些重大的自然、技术和社会变化，也在威胁女性可持续发展

的前景。气候变化、全球政治经济格局调整、地缘政治冲突、技术变革、

百年未遇的公共卫生危机等因素，正在深刻重塑我们的社会，各种不

确定性的叠加，对女性的可持续发展构成了严峻的挑战。一些研究表明，

新冠肺炎疫情严重削弱了过去 20 多年全球女性在消除贫困和饥饿上

所取得的成果。在疫情中，一些地区女童退出教育以及早婚等问题也

重新复燃⑧。气候变化深刻影响了广大从事传统农林牧渔行业的女性

的生计，贸易战和逆全球化的举措也使得女性参与非农就业的机会受

到威胁，这些都是当下不容忽视的问题。

识别不同地区、不同人群、不同领域存在的突出风险，对于帮助各国

以及国际社会共同采取有力的政策举措、促进女性发展十分必要。但

1995 年，在北京召开的第四届世界妇女大会

上，来自 189 个国家的政府代表通过了《北京

宣言和行动纲要》，强调“赋予妇女权力和她

们在平等基础上充分参加社会所有领域，包

括参加决策进程和掌握权力的机会，是实现平

等、发展与和平的基础①”。为呼应北京世界妇

女大会，联合国开发计划署于同年发布了《人

类发展报告 1995：性别平等的革命》，提出“若

是没有性别平等，人类发展岌岌可危②”，见《人

类发展报告 1995：性别平等的革命》，牛津大

学出版社，纽约（英文版，第 1 页）.]”。这些主

张反映了国际社会对性别平等、女性赋权与发

展的基本共识。

然而，当我们在二十多年后重新审视全球女性

赋权与发展的状况，可以说是令人喜忧参半。

一方面，从全球范围看，性别平等和女性发展

在一些领域取得了实质性的进步。在教育领域

（特别是初等和中等教育），越来越多的社会

都确保了男、女性拥有平等的入学机会③。由

于营养的普遍改善、医疗卫生技术的提高和服

务的普及，女性的健康水平也得到了持续的提

升。1995 年—2019 年，全球女性平均预期寿

命从 65 岁增加到 73.4 岁④，孕产妇死亡率在

01
引  言

 “Report on the Fourth World Conference on Women”, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N96/273/01/
PDF/N9627301.pdf?OpenElement

原文“Human development, if not engendered, is endangered”，
见《人类发展报告 1995：性别平等的革命》，牛津大学出版社，纽约
（英文版，第 1 页）.

UNESCO. (2020). Education for All Global Monitoring Report 
2020: Gender and Education for All: The Leap to Equality. 
UNESCO Publishing.

世界妇女报告：全球女性生活出现改善 但实现性别平等任重道远 | 
联 合 国 (un.org)，https://www.un.org/zh/desa/gender-stat，
各国人均预 期寿命 (shujujidi.com)，https://www.shujujidi.com/
shehui/1094.html

①

②

③

④

同上。

The World’s Women 2020: Trends and Statistics. Executive Summary. https://worlds-women-2020-
data-undesa.hub.arcgis.com/

World Bank: World Development Indicators. Gender Statistics | DataBank (worldbank.org); World 
Health Organization: Suicide rates (who.int).

The World’s Women 2020: Trends and Statistics. Executive Summary. https://worlds-women-2020-
data-undesa.hub.arcgis.com/

⑤

⑥

⑦

⑧
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是综合性的统计、监测和评估的不足，仍是制定性别平等和女性发展政策的重要障

碍。围绕女性发展有很多专题性的研究讨论，但是每一个具体领域的分析，并不能替

代对不同国家和地区女性总体发展状况的分析。综合判断是重要而且不可替代的，不

仅帮助我们了解一个社会女性发展的全景，而且从不同维度发展的比较中，也可以寻

找应对各类风险和挑战的策略。但是，当前主流的统计体系中，性别相关性仍然不足。

国际上也有不少围绕性别平等和女性发展的综合评价，这些评价更多把重点放在性

别平等上。平等问题和发展问题高度相关但不能互相替代，揭示性别不平等的现状

并提出改进策略对于促进女性发展有重要意义，但这并不能替代对女性发展的评价。

有鉴于此，本报告拟提出一个新的综合性的女性赋权与发展评估框架。通过构建女

性赋权与发展指数，报告旨在为观察当前全球女性赋权与发展状况提供一个总体图景，

总结和展现各国过去 20 多年在女性发展上的进步，帮助不同国家识别自身在女性发

展上面临的薄弱环节、关键挑战和风险，形成行动的共识，为推进联合国可持续发展

目标提供助力。评估框架的设计充分借鉴了联合国开发计划署人类发展指数、联合

国可持续发展目标、性别发展指数以及世界经济论坛性别平等指数等主流指数的编

制框架与方法，以及相关专题研究所关注的女性赋权与发展的实质性议题，指标设

计时也重点考虑到女性全生命周期的多维度发展需求。评价所依托的数据来源主要

为世界银行等国际组织的公开信息。

本报告余下部分的内容安排如下：第二部分介绍女性赋权与发展评估框架以及指标

体系；第三部分介绍纳入评估的 117 个经济体经济、社会以及女性发展方面的基本情

况；第四部分展示和讨论全球女性赋权与发展的总体状况以及在健康、教育、经济参与、

社会参与条件和决策参与五个维度的情况，并在国家以及国家群体之间进行分析比

较；第五部分总结报告并提出全球在女性赋权与发展方面需要行动的优先领域。
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联合国可持续发展目标（Sustainable Development Goals，SDGs）包含 17 个

全球发展目标，指导 2015—2030 年全球发展工作。可持续发展目标 5 提出要“实现

性别平等，为所有妇女、女童赋权”，具体包括 9 个方面：

5.1 在全球消除对妇女和女童一切形式的歧视。

5.2 消除公共和私营部门针对妇女和女童一切形式的暴力行为，包括贩卖、性剥

削及其他形式的剥削。

5.3 消除童婚、早婚、逼婚及割礼等一切伤害行为。

5.4 认可和尊重无偿护理和家务，各国可视本国情况提供公共服务、基础设施和

社会保护政策，在家庭内部提倡责任共担。

5.5 确保妇女全面有效参与各级政治、经济和公共生活的决策，并享有进入以上

各级决策领导层的平等机会。

5.6 根据《国际人口与发展会议行动纲领》《北京行动纲领》及其历次审查会议

的成果文件，确保普遍享有性和生殖健康以及生殖权利。

5.7 根据各国法律进行改革，给予妇女平等获取经济资源的权利，以及享有对土

地和其他形式财产的所有权和控制权，获取金融服务、遗产和自然资源。

5.8 加强技术特别是信息和通信技术的应用，以增强妇女权能。

5.9 采用和加强合理的政策和有执行力的立法，促进性别平等，在各级增强妇女

和女童权能。

除了目标 5 之外，在 SDGs 的很多其他目标中，都突出强调了为“所有人”和性别

平等问题。如目标 1“无贫穷”中，提出“到 2030 年，确保所有男女，特别是穷人和弱势

群体，享有平等获取经济资源的权利……”；目标 4“优质教育”中，提出到 2030 年，

确保所有男女童获得优质幼儿发展、看护和学前教育，确保所有男女童完成免费、公

平和优质的中小学教育，确保所有男女平等获得负担得起的优质技术、职业和高等教

育，包括大学教育。应该说，性别平等作为核心的原则贯穿于 SDGs 的始终。

来源：联合国可持续发展目标

专栏 1： 可持续发展目标（SDG）关注的性别平等问题

维度和指标体系

2.1 度量女性赋权与发展

2022 年，全球总人口历史性地突破 80 亿大关。其中，女性人口大约 40 亿

人，相当于 1974 年的全球总人口。如何为全球 40 亿女性提供公平和支持性

的条件，提高女性的发展能力和主体性，促进她们充分参与发展进程并公平

地共享发展成果，对于女性自身、她们的家庭以及整个社会的可持续发展都

至关重要。没有占总人口一半的女性的发展，全球的可持续发展是不完整也

是不可能的。

1948 年，联合国通过了《世界人权宣言》，性别平等作为基本人权以国际法的

形式确认下来。75 年过去，从《妇女政治权利公约》到《消除对妇女一切形式

歧视公约》，从《墨西哥宣言》和《世界行动计划》、到《2000 年提高妇女地

位内罗毕前瞻性战略》（简称《内罗毕战略》）、再到《北京宣言和行动计划》

和联合国千年发展目标（SDGs）（见专栏 1），我们见证了全球层面的社会性

别主流化进程，以及在消除性别不平等、强化赋权、促进发展上所形成的重

要全球性共识。在这些重要的文件和倡议中，提高女性的可行能力（capabilities，

如教育水平、技能和健康水平）、消除对女性的歧视、平等地获得生产资源和

公共服务、平等地参与经济活动并消除职业隔离、男女平等地分担家庭责任、

平等地参与政治活动和决策、免受暴力对待等，都是在全球拥有广泛共识的

女性赋权与发展维度。
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Methods for measuring women’s empowerment (cgiar.org)；Sundstrom et al. (2017): “Women’s Political Empowerment: A New Global Index, 
1900–2012”. World Development, Volume 94, June 2017, Pages 321-335

当然，为了简化起见，这里没有区分教育内容和质量可能存在的差别，以及性别内部的不平等情况。

见 Jacques Charmes & Saskia Wieringa (2003) Measuring Women's Empowerment: An assessment of the Gender-related Development 
Index and the Gender Empowerment Measure, Journal of Human Development, 4:3, 419-435, DOI: 10.1080/146498803200012577；
Hanny Cueva Beteta (2006) What is missing in measures of Women's Empowerment?, Journal of Human Development, 7:2, 221-241, DOI: 
10.1080/14649880600768553 以及相关的其他讨论。

⑨

⑩

⑪

别差距报告”（Global Gender Gap Report, GGGR），成为全球监测性别平等的有影响力的公共

产品。经济合作与发展组织（OECD）于 2009 年提出社会制度和性别指数，测量社会制度中（如正

式与非正式的法律、社会规范及习俗等）对女性歧视的社会制度和性别指数（Social Institutions 

and Gender Index，SIGI）。在 2010 年，UNDP 的《人类发展报告》引入性别不平等指数（Gender 

Inequality Index，简称 GII）以代替性别权力指数。此外，像国际粮食政策研究所（IFPRI）以及一些

大学研究机构还推出了女性在农业领域的赋权指数、女性政治赋权指数等⑨。这些探索对于评估全

球女性赋权与发展态势具有重要的参考价值，但是也存在一些显见的不足。譬如，以上具有全球性

影响的性别发展评价指数更多侧重于性别之间的平等，但是对于发展关注不足。以教育为例，如果

一个社会男性和女性平均受教育年限均为 10 年，另一个社会男性和女性平均受教育年限达到 12 年，

虽然两个社会在教育上一样平等，从发展角度看后一个更为可取⑩。不仅如此，即便在平等领域，也

更多重视了经济性因素，对非经济性的维度重视和关注不足⑪。

为了有效地推动女性赋权与发展进程，改革统计体系并加强分社会性别的统计监测和评估至关

重要。这也是为什么《内罗毕战略》《北京宣言与行动计划》等全球女性发展纲领性文件，以及联

合国经济与社会事务部等机构都倡导和推动各国开展性别统计的原因。自 1990 年起，联合国经

济与社会事务部每五年推出的《世界妇女：统计与趋势》，也为世界各国把握女性发展的态势以

及各国性别统计实施进展提供了重要的参考。此外，世界银行、联合国人口基金、世界卫生组织等

也积极拓展和完善基于性别的女性赋权与发展统计体系，并不断加强国家间、地区间在性别统计

上的合作。

性别统计的进步为更全面地评估女性赋权与发展的状况提供了支持。鉴于广泛和突出存在的性

别不平等问题，一些国际组织推出对女性赋权与发展的指数化评价。从 1995 年起，联合国开发

计划署发布的《人类发展报告》增加了性别发展指数（Gender Development Index，GDI）和性

别权力指数（Gender Empowerment Measure，GEM）。同期，联合国教科文组织 ( UNESCO) 

提出性别平等指数（Gender Parity Index，GPI）。世界经济论坛于 2006 年开始发布“全球性
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第四，兼顾规范性和实证性。在指数设计时，不仅考虑相关维度和指标在理论上的重要性与合理性，同时考虑

相关指标以及数据的可获得性、对于政策实践的指导意义等。

第五，单调性与一致性原则。在 WEDI 构建过程中，力求做到纳入考察的指标对于女性福祉的涵义是明确而清

晰的，对于具体国家在相关领域表现的评价，也体现出这一点。由于女性在各领域的参与，在很大程度上受经

济社会发展阶段以及文化背景的影响，一些常用的指标（如女性的劳动参与率）通常会给出模糊甚至自相矛盾

的价值判断，在 WEDI 的指标选取中力求消除此类问题。

第六，同时考虑公平和发展。很多性别相关的综合性指数都聚焦在性别平等和公平上，这是必要的，因为性别

不平等是长期制约女性发展最紧迫的问题之一。但是，公平的重要性并不能取代对女性赋权与发展本身的重要

性。从发展的角度看，女性在各个领域选择权的扩大以及可行能力的提升，即使不与男性相比较，也具有内在

的重要性。因此，与国际上同类的指数相比，WEDI 纳入更多反映发展的指标。

第七，同时考虑过程与结果、手段与目标。发展不仅仅是收入的提高，收入只是手段而不是最终目的。赋权同

样既是过程又是结果，尽管关于赋权的概念和内涵有多样化的理解，但是被人们所广泛接受的是，赋权是促能

（enable）的过程，扩展了人们参与人类中重要决定的机会空间和能力⑬。

2.2 WEDI 的维度和指标框架

本报告尝试推出一个关于全球女性赋权与发展的综合性指数 (Women’s Empowerment and 

Development Index，WEDI)。在构建指数时，考虑了以下方法和原则：

首先，指数的构建基于人类发展方法（human development approach）。UNDP 在《人类发展报告

1990》中，将发展定义为“扩展人的选择的过程”。人类发展有很多维度，如活得健康长寿、受教育

以及获得体面生活所必需的资源，这也是 UNDP 构建人类发展指数（HDI）的三大构成要素。在选择

WEDI 的维度和指标时，重点选择人类发展中普遍公认的具有基本（basic）、基础（fundamental）

和普遍性（universal）方面⑫。 

其次，坚持生命周期的视角。在人的一生中，每个阶段都有特定的脆弱性和需求，而且人生的各个阶

段是不可以分割的，人的早期阶段发展的情况会深刻地影响到更晚阶段的发展。此外，通过家庭和社

会代际传递，更早世代人的发展也会影响当代人的发展。因此，WEDI 的维度以及指标选取中，尽可

能覆盖女性在不同年龄阶段的突出挑战和发展需求。

第三，坚持问题导向的原则，与时俱进地反映女性在当代社会的发展需求以及存在的基本问题。譬如，

在教育领域，随着基础教育和中等教育的普及，初等和中等教育公平已经不再是突出的挑战，高等教

育上的性别平等成为需要给予优先关注的领域。对千年发展目标（MDGs）到 SDGs 关于教育领域性

别平等要求，也可以发现后者的要求明显提升了。
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Fukuda Parr (1991). 这里，基本是对每个人都必不可少的（如基本需求），基础是指人类发展的某一领域对其他领域的发展具有重要的支撑作用，普遍性强调的是这
些方面是所有人在生命周期的特定的阶段都需要的。

见 Oxaal, Z. and Baden, S. (1997): “Gender and empowerment: definitions, approaches and implications for policy”, Institute of Development Studies, Brighton; 以及 Raj A, 
Dey AK, Lundgren R, and the EMERGE Team. (April 2021). A Conceptual Framework for Measuring Women’s Empowerment. Evidence-based Measures of Empowerment 
for Research on Gender Equality [EMERGE]. Center on Gender Health and Equity (GEH) University of California San Diego. San Diego, CA. https://emerge.ucsd.edu/
wp-content/uploads/2021/04/emergeconceptualframework-to-measure-empowerment.pdf

⑬⑫
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基于上述考虑，在本报告中，WEDI 的编制重点考虑了五个方面的基本维度：健康、教育、经济参与、

社会参与、决策参与。其中，健康和教育是人类发展最基本的能力（capabilities），是人类开展各类

功能性活动（functioning activities）的前提。经济参与、社会参与条件和决策参与是女性能力在经济、

社会和公共管理决策这三个具体领域的实践应用。需要指出的是，女性决策参与更多关注女性在决策

体系中参与的情况，这不是女性政治地位的反映，后者包括更广泛的基础性被宪法赋予的各类权利以

及实践。参考国际上重要指数编制的一般方法，在 WEDI 编制时，赋予五个维度同等的权重。各维度

的相关指标以及权重如下（见表 1）：

健康。在健康维度下，共包含五个指标：（1）女性出生预期寿命。该指标反映女性群体整体的健康水平，

是影响人群健康长寿各类因素综合的结果。（2）五岁以下女童死亡率。该指标反映女性儿童在生命早

期阶段的生存状况。（3）孕产妇死亡率。孕产妇死亡率体现了女性在生产时面临的生存风险，可以反

映女性在孕期和生产时得到医疗卫生服务和技术支持的情况。（4）青春期生育率。青春期生育在许多

国家仍然突出存在，包括一些发达国家，早婚仍然以文化习俗为由被允许。青春期生育剥夺了女童受

教育以及其他方面能力发展的机会，并对其长期参与经济与社会活动造成负面影响。（5）女性自杀率。

在本报告中，我们不仅关注女性的身体健康，也关注女性在心理健康上面临的挑战和压力。自杀是一

种复杂的社会现象并有深刻的经济、社会和政治原因⑭，但是自杀选择背后都反映出在心理和精神上的

条件下，未来可能获得的受教育年数，该指标更关注当前低龄女性的未来受教育机会。（3）高等教

育毛入学率。在知识经济和信息时代，无论是从女性自身发展的需要看，还是从满足经济和社会对

人力资本和成员素质的要求看，提高女性接受高等教育的比例变得迫切。（4）女性与男性高等教育

入学率之比。该指标反映女性与男性在高等教育入学机会上的差距。

教育维度的四个指标中，前两项反映了当前和未来的教育结果，维度内权重均为 0.3。高等教育是

社会发展后对教育的更高需求，后两项反映了女性高等教育机会获取及公平情况，维度内权重分别

为 0.2，两项权重总计 0.4。

危机和压力，因此我们用该指标来反映一个社会女性面临的精神压力⑮。

这一组指标既关注女性整体的健康结果，同时关注从生命早期到青春期、成年期的健康情况，以及

精神健康情况。由于总体健康水平（出生预期寿命）已经反映了各个阶段健康风险及其后果，因此

我们赋予其更高的维度内权重（0.6），其他四个指标的维度内权重均为 0.1。

教育。教育维度包括四个指标，分别是：（1）25 岁及以上女性接受过中等及以上教育的比例。

该指标反映人群中女性实际获得教育的情况，与广为使用的成人识字率相比，该指标更能反映当前

经济社会发展中对教育的要求。（2）女性预期受教育年限。该指标反映女性在现行教育体系和教育

维度和指标体系 维度和指标体系

涂尔干《自杀论》、休谟《论自杀》。⑭ 在一些研究中，将出生性别比作为女性生命权和健康权的重要指标，这样的考虑有重要的理由。但是，考虑到不同的社会对于胚胎生命权以及女性堕胎权等存
在较大的法律和伦理争议，本报告没有将该指标纳入对女性健康的度量中。

⑮
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经济参与。经济参与包括五个指标：（1）女性失业率。失业率反映了有意寻找工作但未找到工作的人口比例。

在现代社会，随着经济发展水平的提高，女性退出劳动力市场是常见现象，女性劳动参与率总体随着经济

发展水平提高而下降。然而，受文化习俗、参与机会等因素的影响，很多中低收入经济体的女性劳动参与率

也并不高。此外，在发达经济体中，女性劳动参与率也存在很大分化（见附录图 1）。但是，因自身和家庭有

经济需求而欲寻找工作的女性来说，失业反映了更实质性的经济剥夺。（2）女性预期收入水平。女性预期

收入水平反映了女性经济参与中的分配结果，更高的预期收入水平有助于女性获得更多支撑体面生活水平

的资源。（3）男女薪酬差异。职业隔离和因为显性或隐性性别歧视导致的同工不同酬，是一种切实的经济

剥夺。（4）女性办理创业的成本。自主创业也是女性参与经济的重要方式，创业便利性可以为更多女性实现

经济自主和独立提供机会。（5）15 周岁以上女性拥有金融机构或线上金融账户的比例。拥有金融账户有助

于女性因为消费以及投资获得贷款、进行储蓄以及自主支配资金，是反映经济独立性的重要指标。

在经济参与维度中，女性失业率和女性预期收入水平的维度内权重分别为 0.2 和 0.3，前者反映的是经济

参与机会，后者反映参与的结果。男女薪酬差异的权重占 0.2。女性办理创业的成本、女性拥有金融账户的

比例都是女性经济参与的方式，也是提高女性经济参与水平的重要支撑条件，维度内权重分别为 0.15。

社会参与条件。社会参与条件方面包括五个指标：（1）女性社会地位认知评价。该认知评价反映出一个

社会对女性社会角色的普遍认知，共包含 14 个方面的问题（见专栏 2）。（2）社会福利支持。该指标为“过

去 12 个月中个人从政府获得任何付款的被调查者的百分比”，这里的付款包括工资、养老金以及各类补贴

和转移支付。在本报告中，用该指标反映女性得到公共福利支持的整体水平和受保障情况，公共的保障有

助于女性更无后顾之忧地参与经济社会活动。（3）每十万人命案数。命案发生率代表社会整体的暴力活动

水平。在人类社会的各类暴力活动中，通常妇女和儿童最深受其害，因此本报告用该指标反映女性社会参

与环境的安全水平。（4）女性产假天数和（5）男性产假天数⑯。产假反映了社会对保护女性权益的切实承诺，

也反映了生育成本在政府和社会各方的分担情况。

在社会参与条件维度，对女性地位的社会认知占据了最多的维度内权重，达到 0.4，主要是考虑到该指标

下已经囊括 14 项女性社会参与的基本形态。女性所获得的社会福利支持和所处环境的暴力活动水平，均

属于女性社会参与的外部条件，权重分别为 0.2。男、女性产假反映了家庭生育上的责任承担及其制度化

安排，权重总计也为 0.2。

维度和指标体系 维度和指标体系

在一些国家，没有明确规定法定的女性或男性产假天数，但是提供了配偶双方共享的假期。⑯
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决策参与。决策参与主要关注女性参与公共部门决策的情况，主要包括三个指标：（1）国家

议会 / 立法机构中女性的比例。（2）部长级及以上高级职位中女性的比例。这两个指标反映了女

性担任立法机构以及行政机构高级职位的情况。（3）公共部门女性成员比例。该指标根据各国政

府、军队和公共部门中领取工资和养老金的男性和女性人口比例计算所得，可以作为公共部门中

女性成员比例的近似替代，反映女性参与一般公共事务管理的情况⑰。

决策参与维度包括三个指标。女性在国家议会 / 立法机构的比例、担任部长级以上高级行政职位

的比例，反映的是女性参与高层级决策的情况，这也是被普遍认为可能存在透明天花板的领域，

因此两个指标的维度内权重分别为 0.4。此外，女性在公共部门任职往往是高层决策的前提，权

重为 0.2。

反映出社会对女性角色普遍认知的 14 个问题：

1. 女性是否可以申请护照 A woman can apply for a passport

2. 女性是否可以成为家主 A woman can be head of household

3. 女性是否可以自由选择住所 A woman can choose where to live

4. 女性是否可以找到工作 A woman can get a job

5. 女性是否可以获得离婚判决 A woman can obtain a judgment of divorce

6. 女性是否可以开立银行账户 A woman can open a bank account

7. 女性是否可以注册企业 A woman can register a business

8. 女性是否可以签订合同 A woman can sign a contract

9. 女性是否可以走出家门 A woman can travel outside her home

10. 女性是否可以出国旅行 A woman can travel outside the country

11. 女性是否可以在晚上工作 A woman can work at night

12. 女性是否可以从事危险工作 A woman can work in a job deemed dangerous

13. 女性是否可以从事工业工作 A woman can work in an industrial job

14. 女性是否拥有再婚权利 A woman has rights to remarry

来源：世界银行调查问卷

专栏 2：关于女性地位的社会认知

维度和指标体系 维度和指标体系

在不同的国家，对公务员或公职人员的界定存在很大的差别，公务人员的薪资也并不都通过政府财政支持来解决。⑰
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数据和样本情况 数据和样本情况

WEDI 的计算借鉴了人类发展指数的方法。对于每一个指标，通过设定该指标对实际政策有意

义的最大值和最小值，实现无量纲化，所有指数的得分在 [0,1] 之间。每一维度得分是标准化

的指标得分与对应权重乘积之和，WEDI 总分是各维度得分的几何平均。

3.1 样本概况

基于对前述女性赋权与发展指标体系的思考和分析，本报告利用世界银

行、联合国开发计划署、联合国妇女署、联合国人口基金、世界卫生组

织等机构公开的数据库，构建了包含 117 个国家的拥有完整数据的全球

女性赋权与发展数据库。2020 年，这 117 个国家的总人口占全球总人口

的 82.9%，经济总量占全球的 89.4%，总体上具有较好的样本覆盖。图

1 反映了这些国家的地理分布和人口、经济发展水平的情况。

03
数据和样本情况

表 1：维度、指标与权重

图 1：样本国家地理分布
注：在地图中，颜色越深表示经济发展水平越高；圆圈越大表示人口占全球比重越高。

条件
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在样本国家中，属于高收入（high income）经济体的有 46 个，中等偏上经济体 33 个，中等偏下以

及低收入经济体 38 个，占样本国家的比例分别为 39.31%、28.20% 和 32.48%（见图 2）。

的 4 倍多，而中等偏下收入经济体的人均 GNI 仅为中等偏上经济体的 1/3。从城镇化率看，高收入经

济体平均而言超过 3/4 的人口居住在城镇里，在中等偏上收入经济体这一比例是 2/3 左右，而中等

偏下收入经济体则刚刚过一半。从产业结构看，收入水平越低的经济体，平均而言有更高第一产业比重，

而第二产业的比重则有随收入水平增加先增加后降低的“倒 U 型”曲线特征（见表 2）。

在本报告所考察的 117 个样本国家中，可以看到国家群体间在经济社会发展水平上存在显著的差异。

样本国家中，高收入国家的人均国民总收入（GNI）平均达到 29685.7 美元，是中等偏上收入经济体

表 2：样本国家经济社会发展概况（2020 年）

图 2：样本国家收入水平分布

数据和样本情况 数据和样本情况
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3.2 全球女性赋权与发展概况

在 2000 年联合国千年首脑会议上，联合国成员国代表带着对新千年的期冀，提

出了联合国千年发展目标（MDGs），呼吁各个国家和国际发展机构采取行动，

为世界各地的儿童、妇女和男子提供食物、教育、保健和经济机会。在千年发

展目标中，性别平等被格外强调，除了目标 3“促进两性平等并赋予妇女权力”

的诸项要求之外，在目标 1“消除极端贫穷和饥饿”、目标 2“实现普及初等教育”、

目标 3“降低儿童死亡率”、目标 5“改善产妇保健”上，都有重要的性别涵义。随

着 2015 年千年发展目标实施到期，包括 17 个目标的更全面的可持续发展目标

（SDGs），进一步扩展和升级了促进性别平等和女性赋权发展的承诺。从北京

世界妇女大会的纲领和行动计划，到 MDGs 和 SDGs 更加具体化的目标和愿景，

反映出性别主流化、性别平等正在成为全球性的共识。

从总体上看，在 21 世纪的前 20 年，全球女性在赋权与发展上取得了重要的进展，

但是在具体领域、指标以及地区上还存在显著的不平衡。

在健康领域，妇幼保健水平得到显著提升，人口的预期寿命和健康预期寿命都

得到了大幅度改善。从 1990 年到 2020 年，全球五岁以下女童死亡率从每千名

出生婴儿中约 76 人下降到约 38 人，孕产妇死亡率降低了 42.18%。同期，全

球青春期生育率有所下降，反映出教育普及、女性就业和改善生活条件的影响，

其从 1990 年的 61.9 每 1000 女性下降到 2020 年的 44.9 每 1000 女性。然而，

一些低收入和发展中国家仍然面临较高的青春期生育率挑战。不同年龄群体女

性生存状况的改善，带来了寿命的稳步增长，从 2000 年到 2019 年，全球女性

预期寿命增加了 6 岁多，从 2000 年的 66.8 岁增加到 2019 年的 73.4 岁。而同

期健康预期寿命也从 58.3 岁增加到 63.7 岁⑱。

分地区看，北美地区经济发展水平最高，2020年人均GNI达到53891.4美元，

是欧洲和中亚经济体、东亚和太平洋地区经济体的 2 倍多。撒哈拉以南非

洲、南亚地区是经济发展水平最低的地区，人均 GNI 分别为 2236.3 美元和

2555.9 美元，这两个地区城镇化水平平均未超过 20%，第一产业占增加值

的比例均接近 20%。从地区比较看，东亚和太平洋地区、拉丁美洲和加勒

比地区在城镇化率以及第一、第二、第三产业增加值占比等指标上相近，但

是前者的人均 GNI 是后者的 3 倍多（见表 3）。

表 3：不同地区样本国家经济社会发展概况（2020 年）

数据和样本情况 数据和样本情况

注：地区分类参考了世界银行的划分方法。

Life expectancy for women Data by WHO region, Women and Health, WHO. https://apps.who.int/gho/data/view.main.WOMENLEXREGv?lang=en⑱
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获得公共的社会保障以及确保人身的安全，对于女性扩大社会参与十分重要，但是世界各国在女性社

会参与上的认知以及参与环境的建设上差别很大。在样本国家中，14 项有关女性社会角色的认知中，

大约 33.3% 的国家都获得了满分，这是令人鼓舞的㉑。但是要将这些认知转化为切实的社会行动，

还存在较大的距离。整体上看，公共的社会福利计划在全球都有所扩大，在样本国家中，过去 12 个

月中 15 岁以上从政府获得各类福利性和薪资付款的女性比例平均在 35%。此类福利制度安排并不完

全取决于经济收入水平，在蒙古国，15 岁以上女性获得福利性和薪资付款的比例超过 90.0%。充满

暴力和不安全的环境是限制女性社会参与的重要因素，从样本国家看，全球每 10 万人平均的暴力死

亡人数为 5.45，其中牙买加高达 47.26。新加坡在该项指标上表现突出，仅为 0.17，显示出良好的

社会治理水平。在发展中国家里，中国表现优异，每 10 万人暴力死亡人数仅为 0.50，是世界上最为

安全的国家之一（见图 4）。带薪产假制度反映出社会对女性权益的切实支持，男性产假也是鼓励男

性承担家庭责任的重要举措，为女性和男性提供产假成为普遍的现象，全球女性带薪产假平均天数为

188 天，男性为 62 天。

女性参与公共决策既是女性权利的内在组成部分，也是进一步保障女性权利、促进女性发展的重要条

件。从全球看，与20年前相比，女性在参与公共事务决策上有进步，越来越多的女性进入公共部门工作，

但是女性在高层决策参与上的进步还相对缓慢。本报告考察了从政府和公共部门领取薪金和养老金的

女性比例。截至 2020 年，在样本国家中，从政府、军队和公共部门领取养老金的人员中女性占比达

到 45.78%，接近一半；在国家议会 / 立法机构中女性比例约为 26.59％，仍然存在性别不平等问题。

尽管一些国家取得了显著进展，但全球范围内女性在决策层仍未得到充分代表。在政府行政体系中，

女性担任部长级及以上职位的比例平均约为 25.60%，女性在高级政府职位中仍面临着性别不平等的

挑战。

教育领域的性别公平进展迅速而且是实质性的。自 1995 年以来，全球女童入学率从 73% 上升

至 89%，撒哈拉以南非洲、南亚进步尤为显著⑲。在初等和中等教育入学机会上，全球基本实现

了性别平等。女性高等教育的入学率也在增加。据世界银行的统计，在有数据的 176 个国家和地

区中，2021 年平均有 63.63% 的 25 岁女性受过中等以上的教育，女性的预期受教育年限平均

达到 13.58 年，女性高等教育毛入学率平均达到 48.01%，大约 70% 国家和地区女性高等教育毛

入学率和男性相同甚至更高⑳。随着教育体系的扩展和完善，未来女性在教育领域的平等挑战更

多体现在科学、技术、工程和数学（STEM）相关专业学习以及在科技研发领军人才的培养方面。

与健康和教育领域相比，女性在经济参与方面的进步相对缓慢。传统上，很多研究用女性的劳动

参与率来反映女性的经济参与。联合国发布的《2020 年世界妇女：趋势与统计》显示，目前全

球只有不到一半妇女进入劳动力市场，这一数字在过去 25 年里几乎没有变化。但从具体国家看，

女性劳动参与率呈现出不同的趋势。中国女性的劳动参与率从 1990 年的 73.4% 下降至 2020 年

的 60% 左右。而在一些发达国家如日本、瑞典，近年来女性劳动参与率还有相当幅度的上升。

这表明，虽然女性劳动力市场的参与率与收入水平总体呈负相关关系，但是劳动参与率受多重因

素的影响，其变化是非线性的。因此，本报告中，我们更关注女性失业率这一指标。从女性失业

率看，2020 年样本国家女性失业率平均在 8.75% 左右，与男性的 6.85% 相比，女性更容易暴

露在失业风险之中。性别之间在经济参与的不平等，更深刻地体现在收入差距上。据联合国数据，

2020 年，样本国家中女性的收入约为男性的 77% 左右。性别薪酬差距是由于多种因素，包括职

业歧视、教育不平等、家庭角色压力等。虽然许多国家采取了性别平等政策，但缩小薪酬差距仍

是一个持续挑战。投资于教育、消除职场歧视、提供平等职业机会等措施对实现性别平等的薪酬

至关重要。此外，值得注意的是，到 2020 年样本国家中仍有接近 1/3 的 15 岁以上年龄女性没

有自己的金融账户（见图 3）。

图 3：样本国家女性金融账户拥有情况

图 4：样本国家每 10 万人中死于暴力的人数

数据和样本情况 数据和样本情况

25 年飞速发展后女童教育面临新冠疫情威胁 __ 国务院妇女儿童工作委员会 (nwccw.gov.cn)

World Bank: World Development Indicators. Gender Statistics | DataBank (worldbank.org)⑳

⑲ 在有数据的 189 个国家中，有 45 个国家都获得了满分；在 117 个样本国家中，有 39 个国家获得满分，占比为 1/3。㉑
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女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

本报告基于女性健康、教育、经济参与、社会参与条件、决策参与五个维度评分计算得出全球女性赋权与发展

指数（WEDI）。与其他性别公平与发展评价指数相比，WEDI 更强调参与机会与结果的统一、平等与发展的统一。

这样一个多维度的评价框架，为不同国家、区域提供了检视自身在女性发展上短板的机会。

4.1 WEDI 的全球概况

本报告中 WEDI 的得分反映了 117 个样本国家在 2020 年的性别赋权与发展情况㉒。由于在样本中，发达国家

所占的比重明显高于其在全球的实际比重，而发达国家在性别赋权与发展上表现普遍较好，这提高了样本国

家性别赋权与发展的平均水平，2020 年全部样本 WEDI 得分为 0.6976。从得分情况看，有 30 个国家得分在

0.7-0.8 之间，此外各有 25 个国家得分在 0.6-0.7、0.8-0.9 之间（见图 5）。

从国别看，瑞典女性赋权与发展水平最佳，WEDI 评分达到了 0.9354 分。得分超过 0.9 的国家还有芬兰、挪威、

冰岛、奥地利。在样本中，阿富汗的指数得分最低，仅为 0.3733 分，是唯一得分低于 0.4 的国家。在 WEDI

得分低于 0.5 分的国家还有塞拉利昂、尼日利亚、布基纳法索、毛里塔尼亚、巴基斯坦、贝宁和约旦（见附录

表 1）。

女性赋权与发展水平的分布，呈现出一定的区域特征。图 6 展示了 WEDI 在全球的分布情况。不难发现，得分

水平较高（超过 0.80）国家主要分布在欧洲和北美。在得分前十名的国家中，有八个来自欧洲地区，其中北

欧五国（瑞典、冰岛、挪威、芬兰、丹麦）全部入围，这说明欧洲地区尤其是北欧国家在女性赋权与发展方面

处于世界领先水平。得分排名最后十位的国家，有六个国家来自撒哈拉以南非洲，三个国家来自南亚，南亚与

非洲女性的赋权与发展水平还有极大的有待进一步提高的空间。

女性赋权与发展指数：
现状与启示

04

图 5：样本国家 WEDI 得分的分布 图 6：样本国家 WEDI 得分地理分布

对于部分国家缺失 2021 年份数据的，我们参照了国际组织相关指标和指数编制的方法，用相近年份的数据替代。㉒

不同得分区间国家分布
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按照世界银行的划分规则，将 117 个国家按其地理位置的空间分布划分为 7 个

地区类型，即东亚和太平洋地区国家、南亚地区国家、中东和北非地区国家、

欧洲和中亚地区国家、撒哈拉以南的非洲地区国家、北美洲地区国家及拉丁美

洲和加勒比地区国家。可以发现，区域板块之间在女性赋权与发展上存在较大

的差异 （见图 7）。2020 年北美洲（仅包括美国和加拿大）的 WEDI 平均得

分最高，达到 0.8640，欧洲和中亚地区紧随其后，平均得分也在 0.8 以上。

东亚和太平洋地区的平均表现也较好，得分达到 0.7313。南亚和撒哈拉以南

非洲是女性赋权与发展水平相对最落后的两个地区，得分均在 0.60 以下。

WEDI 得分之间的区域差距，很大程度上和相关区域的经济发展水平存在一定

关系，但又不是完全由经济发展水平决定。从图8看，收入水平越高的国家组别，

平均的 WEDI 得分越高。但是，如果进一步分地区看，收入水平越高的国家其

女性赋权与发展指数甚至还低于低收入的地区，收入不是决定女性赋权与发展

女性的赋权与发展水平与社会性别平等有紧密的联系。将世界经济论坛的全球性别差距报告中性别平等得分

与 WEDI 比较，不难看出，总体上性别更平等的地区 WEDI 得分水平也更高。如果仅考虑欧盟国家，2020 年

WEDI 得分为 0.8340。而在性别平等水平较低的地区，WEDI 的得分也很低㉓。图 9 清晰地反映出 WEDI 与性

别不平等指数（GII）之间这种显著的负相关关系。

图 7：不同地区样本国家的 WEDI 平均得分

图 8：不同收入水平样本国家的 WEDI 平均得分

图 9：比较 WEDI 与 GII

水平的唯一重要因素，公共政策以及社会文化传统可以在女性赋权与发展中发挥重要作用。譬如，南亚国家的

人均 GNI 要高于撒哈以南非洲，但是 WEDI 平均水平却低于后者。中东与北非地区的人均 GNI 是拉丁美洲与

加勒比地区的两倍多，但是 WEDI 得分却要更低。此外，欧洲与中亚地区的人均 GNI 不到北美地区的一半，但

是在 WEDI 上两者的差距却要小得多，前者为后者的 96.66%。

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

原文”Global Gender Gap Report 2023” 见 http://reports.weforum.org/global-gender-gap-report-2023，第 6 页㉓
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表 5：不同地区样本国家分维度的评分（2020 年）

收入水平更高的国家大部分维度的平均得分都更高，而且不同维度之间的水平也更均衡。在高收入

国家，得分最高的维度（健康）和最低的维度（决策参与）平均分值之差为 0.2858。在低收入国家，

得分最高的维度（健康）和最低的维度（教育）分值之差为 0.333。这意味着，在低收入国家，不

仅女性各维度赋权与发展的水平低，而且不同维度之间的发展也更不平衡。

在不同收入水平国家，女性赋权与发展的薄弱领域表现得也不一样。女性决策参与的平均得分在高

收入以及中低收入国家群体中都是最低的，在所有国家样本中的平均得分也是各维度中最低的，这

意味着提升女性的决策参与水平仍是当前具有全球紧迫性的事务。但是在低收入国家群体中，平均

得分最低的维度为教育。教育不仅是基础性的人类发展结果，也是促进其他人类发展维度的重要因素，

这意味着，对于低收入国家来说，提升女性的教育水平仍需要放在政策优先日程上。对于中高收入

水平的国家来说，平均得分最低的是经济参与和决策参与。随着经济发展和社会结构的变迁，女性

经济参与的方式和水平也发生变化，在经济发展的同时如何巩固女性的经济参与，是许多中高收入

国家需要面对的挑战（见表 4）。

分地区看，南亚和撒哈拉以南非洲是女性发展上最需要投入力量改变的地区。但是在南亚，女性赋

权方面最突出的短板是决策参与和经济参与，两个维度的得分分别为 0.3554 和 0.4834。在撒哈拉

以南非洲，教育和经济参与的得分最低，分别为 0.4826 和 0.5390（见表 5）。

表 4：不同收入水平样本国家分维度的评分（2020 年）

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示
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4.2 新型国家集团的女性赋权与发展

第二次世界大战后，兴起了很多新型的国家间合作沟通的平台和机制。参与其中的国

家通常共享某些观念，有共同的利益和立场，在全球事务上表现出某种行动的一致性

和协同性。这些国家集团成为战后国际秩序的重要组成部分。对这些国家集团的女性

赋权与发展状况进行分析，有助于拓展和深化这些国家集团内的女性发展合作。

G7是由加拿大、德国、法国、英国、意大利、美国、日本等七国组成的国家集团。2022年，

G7 国家的 GDP 达到 43.77 万亿美元，占全球的比重达到 43.1%。鉴于 G7 在全球秩

序中重要的经济和政治影响力，这些国家女性赋权与发展的模式在全球经常具有引领

性作用。从 WEDI 得分看，G7 国家各维度平均得分都高于样本国家平均水平，也略

高于高收入国家平均水平（见图 10）。此外，G7 国家在女性赋权与发展上，表现最

突出的领域是健康，相对薄弱的短板则是在决策参与和经济参与上。

亚太经济合作组织（APEC）是亚太地区重要的经济合作论坛，也是该地区最高级别

的政府间经济合作机构。APEC 包含 21 个成员，包括发达经济体和发展中经济体，中

国、美国、日本、泰国、印度尼西亚等 19 个国家成员和中国香港、中国台湾两个地

区经济体㉔。目前，亚太地区也是全球经济最活跃的地区，在女性赋权与发展上也在

经历快速的变化。从 WEDI 得分看，APEC 成员国在各领域的平均分数均显著高于世

界平均水平，其中教育最为明显。APEC 成员国女性决策参与得分为 0.61，经济参与

得分为 0.70，是相对薄弱的短板（见图 11）。

图 10：G7 国家的 WEDI 得分 图 11：APEC 成员国的 WEDI 得分

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

APEC 成立于 1989 年 11 月，中国作为主权国家于 1991 年加入。㉔

社会参与条件得分社会参与条件得分
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上海合作组织（SCO）是成立于 2001 年的永久性政府间组织。目前，上海合

作组织成员国包括中国、俄罗斯、哈萨克斯坦、塔吉克斯坦、吉尔吉斯斯坦、

印度、巴基斯坦和伊朗。SCO 成员国 WEDI 得分以及各维度得分均低于样本国

家平均水平。其中，在教育、社会参与条件、健康领域与全球的差距较小，主

要的短板还在于经济参与以及决策参与上（图 13）。

图 13：SCO 国家的 WEDI 得分

图 12：OPEC 国家的 WEDI 得分

石油输出国组织（OPEC）成立于 1960 年，是亚非拉石油生产国为协调成员国

石油政策、反对西方石油垄断资本的剥削和控制而建立的国际组织，对全球能

源格局和国际经济秩序有重要影响。OPEC 国家平均的女性赋权与发展水平要

低于样本国家平均水平。除了健康、教育与全球平均水平接近外，在女性决策

参与、经济参与和社会参与条件上都存在突出的挑战，这意味着女性的潜能在

这些国家还有很大的发挥空间（见图 12）。不过，在 OPEC 国家中，也有一

些国家在女性赋权与发展上表现要高于全球平均水平，如委内瑞拉和阿联酋的

WEDI 得分分别达到 0.7333 和 0.7293，在 117 个国家中分别居于第 47 位和第

50 位，均属于中等偏上水平。

女性赋权与发展指数：现状与启示

社会参与条件得分

社会参与条件得分
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从具体指标看，各国在降低孕产妇死亡率上取得了明显的进展。对于低收入国家来说，降低五岁以下

女童死亡率仍是十分迫切的任务，此外青春期生育率居高不下也是需要重视和加以解决的问题。高收

入国家和中高收入国家在各项健康指标上总体表现都较好，健康指标总得分也较为接近，分别为 0.9466

和 0.8820。但是，女性自杀率长期偏高也是高收入国家需要认真关注的问题（见表 6）。

4.3 分维度的考察

健康

全球女性在健康领域平均得分最高，而且在高收入国家和低收入国家之间表现相对平等。在样本国家中，

塞浦路斯居于第一位，塞拉利昂居于最末位。在排名前十的国家中，近一半分布在地中海东岸和北岸

附近；排名最低的国家主要集中在撒哈拉以南非洲（见图 15、附录表 2）。

金砖国家（BRICS）最初由巴西、俄罗斯、印度、中国和南非五个大型新兴市场经济体组成㉕。金砖国

家女性赋权与发展的整体表现与全球平均水平基本持平，在女性教育和社会参与条件方面的表现却高

于世界平均水平，在女性健康、经济参与、决策参与的表现低于世界平均水平。其中，女性决策参与

是金砖国家与全球平均水平相差最大的领域，平均得分为 0.51（图 14）。

图 14：金砖国家的 WEDI 得分

图 15：样本国家健康指数得分地理分布

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

㉕

表 6：不同收入水平样本国家健康指数得分

2023 年 8 月，在金砖国家领导人第十五次会晤特别记者会上，南非总统拉马福萨宣布阿根廷、埃及、埃塞俄比亚、伊朗、沙特、阿联酋六国将
于 2024 年 1 月 1 日起成为金砖合作机制的成员国。

社会参与条件得分
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分地区看，撒哈拉以南非洲国家的健康问题挑战最严峻。撒哈拉以南非洲国家在女性出生预期寿命、

五岁以下儿童死亡率、青春期生育率等指标的平均得分都在 0.7 以下。南亚国家在提升女性出生预期寿

命上任务艰巨。北美洲国家、东亚和太平洋地区国家、欧洲和中亚国家在降低女性自杀率问题上还存

在较为明显的短板。

教育

从全球看，教育领域的平均得分仅次于健康，但是在不同地区和收入水平国家之间存在巨大的差距。

从具体国家看，北欧、北美以及前苏联和东欧转型国家在女性教育上表现优异，居于全球前列（见图

16、附录表 3）。此外，在高收入和中高收入国家，男女性在高等教育入学机会上已经基本没有差距，

这是令人鼓舞的进步。

低收入国家的教育发展问题最突出，25 岁及以上女性受过中等及以上教育的比例较低。不过，受益于

新世纪以来普及基础教育的努力，低收入国家女性预期受教育年限的得分与发达国家的差距相对较小。

对于低收入国家和中低收入国家，高等教育还是一个奢侈品，女性高等教育入学率的得分仅为 0.0442

和 0.2767（见表 8）。

经济参与

在纳入考察的五个维度中，经济参与平均得分居于倒数第二位。而且在五个具体指标的平均得分上存

在较大的差异。该经济参与指数上，新加坡得分达到 0.9488 分位居第一，阿富汗仅 0.3197 分排名最末，

此外中东和北非国家在该领域的得分上也普遍偏低（见图 17、附录表 4）。

图 17：样本国家经济参与指数得分地理分布

图 16：样本国家教育指数得分地理分布

表 8：不同收入水平样本国家教育指数得分表 7：不同地区样本国家健康指数得分

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示
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表 9：不同收入水平国家经济参与指数得分

分指标看，不同收入水平国家在“女性办理创业的成本”“女性失业率”这两项的平均得分上得分普遍较高而

且几乎没有差距（见表 9）。反映女性经济参与结果的女性预期收入水平的得分也普遍偏低，即使是高收入

国家，该项目指标的得分也仅为 0.4944。此外，男女薪酬差异指标上，不同收入水平的国家得分均低于 0.7

以下，中低收入国家男女薪酬差异的平均得分在不同收入组别中是最低的，仅为 0.4929。15 周岁以上女性

拥有金融账户的比例在低收入国家、中低收入国家的得分均在 0.5 以下（见表 9）。

在为女性提供公共福利支持上，不同收入水平国家的平均得分存在明显差距，高收入国家的平均得分为

0.6217 分，而低收入国家仅为 0.1034 分。该指标还仅仅关注公共福利覆盖面，如果将公共福利支出水平纳

入考量，差距可能会更显著。女性产假已经成为较为普遍性的制度安排，但是普遍还有提升空间，相比之下，

各个国家在提供男性产假方面短板更明显（特别是在低收入国家和中低收入国家）（见表 10）。在反映社会

安全环境的“每十万人命案数”上，拉丁美洲地区平均得分最低，降低社会的暴力水平是该区域国家需要重

点关注的问题（见表 11）。

社会参与条件

在社会参与条件方面，不同收入水平国家对女性社会地位都有较高水平的认知，但是从认知转化为支持

女性社会参与的具体行动还有距离。从分维度指数得分看，塞尔维亚、蒙古以及北欧国家、前苏联加盟

共和国在该领域上表现优异，埃及、喀麦隆、约旦、科威特、阿富汗和毛里塔尼亚等国家则排名靠后（见

图 18、附录表 5）。

表 10：不同收入水平样本国家社会参与条件指数得分

表 11：不同地区样本国家社会参与条件指数得分

图 18：样本国家社会参与条件指数得分地理分布

决策参与

目前，全世界已经有 140 多个国家在宪法中规定了男女在政治和各项事务上的性别平等地位。在多数

国家，女性参与政治事务在制度上并不存在障碍。在现实中，女性的决策参与尤其受社会传统文化和

认知偏见的影响。

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

社会参与条件指数得分分布
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表 12：不同收入水平样本国家决策参与指数得分

总体上看，在各国公共部门中，女性的参与成为普遍现象，但是女性要进入决策高层仍然任重道远。在国会

/ 立法机构的女性比例指标的平均得分上，除了中低收入水平国家明显较低外（平等得分 0.4545），其他三

类国家类别基本相当（平均得分在 0.5-0.6 之间）。在政府行政部门中，表现也与立法机构中女性占比的情

况相当，中低收入国家和中高收入国家平均得分最低，分别为 0.3825 和 0.4905（见表 12）。

4.4 比较 WEDI 与其他发展指数

通过将 WEDI 与其他度量性别平等以及社会发展的指标进行比较，对于政策讨论也富有启发性。

从与人类发展指数（HDI）的比较看，WEDI 与 HDI 在排序上有较好的一致性。在排序最高和最低的

10 个国家中，大部分国家两个指数排序差异均 15 以内，只有黎巴嫩和约旦的 WEDI 得分排序显著低于

HDI 排序，相差超过 30 多位。在样本国家中，塞尔维亚和摩尔多瓦的 WEDI 得分排序要超过 HDI 排序

40 多位，表明这两个国家在性别赋权与发展上有比总体人类发展更好的绩效。但是巴林和沙特阿拉伯

的 WEDI 得分排名要比 HDI 排名低近 50 位（见附录表 7a、7b）。此外，如果看 WEDI 与 HDI 得分之

间的关系，也揭示两者有很好的正相关关系。

HDI 反映的是各性别在人类发展上的平均成就。UNDP 开发的性别发展指数（GDI）是在经过性别调整后

的人类发展指数，根据分性别的出生时预期寿命、成人识字率、大中小学综合毛入学率、估计收入而计算出

分值，分值越接近于1，表明人类基本能力发展中的性别差异越小，男女能力平等发展的程度越高。可以看出，

GDI 得分普遍集中在 0.8 之上，其与 WEDI 呈正相关关系，两者之间关系呈 U 形曲线右侧的特征，即随着

性别发展指数的提升，WEDI 呈加速提升的态势㉖。

图 19：样本国家决策参与指数得分地理分布

图 20：比较 WEDI 与 HDI 图 21：比较 WEDI 与 GDI

提高女性在公共决策中的参与仍是一项需要全球努力推进的议程。从决策参与指数看，该项平均得

分为 0.5843，是五个维度中得分最低的。高收入国家相对而言平均参与水平要高于收入更低的国

家，但是差距并不十分显著，得分最低的国家群体为中低收入国家，为 0.4808。从具体国家看，

瑞典芬兰居于前两位，但是哥斯达黎加、卢旺达、南非也进入前 10 位。在决策参与方面，尼日利亚、

斯里兰卡、约旦、巴林和缅甸排名较为靠后（见图 19、附录表 6）。

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

但是，由于 GDI 衡量的是基本能力，大量的观察样本 GDI 得分集中在 1 附近，这可能会使得 GDI 作为政策引导工具的价值弱化。㉖
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从 WEDI 与人均 GDP、人均 GNI 的比较看，如前所述，总体上经济发展水平更高的国家 WEDI 排名

也靠前（见图 22）。但是很多国家依靠良好的性别政策，在较低的收入水平上实现了较高的女性赋权

与发展绩效。其中，代表性的国家包括摩尔多瓦、塞尔维亚、格鲁吉亚等，WEDI 得分排名比人均 GDP

排名高出 40 多位；尼加拉瓜和阿尔巴尼亚的表现也不错，排名高出 30 多位。

联合国性别不平等指数（GII）和世界经济论坛的性别差距指数（GGGI）都提供了度量性别发展不平

等的指数，但是两者的结果排序存在很大的差别。从对比看，在靠前国家的排序比较中，WEDI 的排名

普遍在 GII 和 GGGI之前；在靠后国家的排序比较中，WEDI 的排名普遍在 GII 和 GGGI 排名之后。但是，

与 GGGI 相比，WEDI 与 GII 的一致性更好㉗，这表明，WEDI 与 GGGI 相比，更稳健和居于中道。以卢

旺达为例，在 WEDI 中排序为第 80 位，比其人类发展指数排名（高 30 位），比其人均 GDP 和人均

国民收入排名高 34 位。但是，在世界经济论坛的 GGGI 排名中，卢旺达高居第 7 位，性别平等表现要

优于奥地利、荷兰、加拿大、比利时和丹麦。进一步分析比较 WEDI 和 GGGI 与 HDI、GII、人均 GDP

和人均 GNI 排序的相关系数，可以发现 WEDI 与上述所有指标的相关性都要高于 GGGI。

以上对 WEDI 和其他评价性别平等与女性发展、经济发展和人类发展的排序比较，提供了一些对政

策有启示的洞察。与 GDI 和 GGGI 相比，WEDI 提供相对稳健和一致的观察结果。不过，仅仅比较排

序也存在不足。在评价体系中，排序是均匀分布的，但是各个国家在某一领域的具体得分的分布不是

均匀的，可能会出现由于得分分布不均匀，导致得分差距小但排序差距大，或者相反的情况。从图 30

看，GGGI 过于集中分布在 0.6-0.8 的区间。而图 28 则显示，绝大部分样本的 GDI 得分在 0.8 以上，

且大量集中在 1 附近。相比之下，WEDI 的分布相对均匀而且具有较为典型的钟形特征（见图 5），因

此可以避免分布过于聚集导致排序偏差波动较大的情形，在此情况下，指数在中间阶段的微小变化不

会引发排名之间的剧烈变化，从这个意义上看，WEDI 相比 GGGI 和 GDI 更具有稳健性（robustness）。

图 22：WEDI 得分与经济发展水平

图 23：比较 WEDI 与 GGGI

女性赋权与发展指数：现状与启示 女性赋权与发展指数：现状与启示

两者排序差的平方和仅为 WEDI 与 GGGI 平方和的一半，而 GDI 与 GGGI 排名差距的平方和是 WEDI 与 GGGI 平方和的两倍左右。㉗
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本报告对全球 117 个国家的女性赋权与发展进行了指数化评价。评价框架基于既有国际可比的相关统计和分析

框架，考虑到数据的可获得性，本报告所构建的 WEDI 仍然相对简单，它捕捉了女性赋权与发展的一些关键的

方面，但是并没有涵盖女性发展的全部重要方面。对于女性精神健康、免于家庭暴力、获得社会支持等这些重

要的方面，一些指标只能使用代理变量。尽管如此，通过对不同收入水平、不同地区国家的女性赋权与发展水

平进行量化评价，仍然可以发现当前全球女性在赋权与发展上面临的一些不可忽视的挑战，但也发现女性赋权

与发展上新的机遇和力量在涌现。此外，WEDI 在评价女性赋权与发展上相比于 GGGI 更具有稳健性。

5.1 主要发现和启示

在女性赋权与发展上，问题表现最尖锐和突出的主要还在于低收入和中低收入国家。收入水平不是决定女性赋

权与发展唯一重要的因素，但是收入的高低在相当程度上决定了一个国家公共和私人部门可以动员用于女性发

展的资源。

从地域上看，南亚和撒哈拉以南非洲地区的女性赋权与发展的挑战最严峻，但在具体领域表现得有差别。具体

而言，南亚地区的经济参与和决策参与、撒哈拉以南非洲国家的教育和经济参与挑战表现得最尖锐。此外，在

降低女童死亡率和孕产妇死亡率方面，这两个地区与世界其他地区相比也存在显著的短板。但是，除了经济因

素之外，地理因素以及文化传统等因素，可能也相当程度上同时对经济发展以及女性发展形成了制约。不仅如

此，女性发展的不足也反过来制约这些地区国家可用的劳动力数量、物质资本和人力资本的积累。

不同收入水平的国家都存在薄弱环节和具有相对优势的领域。总体上看，低收入国家在女性赋权与发展上水平

也相对更低。但是，一些收入水平相对较低的国家以及转型经济体在社会参与条件、健康、教育上表现相对突

出，如塞尔维亚和蒙古在社会参与条件方面、中亚转型国家在教育方面都有较好的表现。而在一些发达国家，

在经济参与和女性健康的某些方面则存在短板。因此，要重视不同国家之间的良好的经验与实践，相关的经验

与实践可以为全球应对女性赋权与发展的挑战提供重要的启示。

从 WEDI 得分看，全球女性在健康和教育领域发展表现相对突出，在决策参与、经济参与和社会参与条件上相

对滞后。健康和教育是人类发展最基础性的能力。健康和教育水平的持续提升，将持续地使女性更有能力和意

愿参与经济社会事务以及公共决策。当女性能力的提升较快，并有可能通过积极地参与实现自身价值，同时为

社会创造更多的价值时，就需要一个社会更积极主动开放各领域的参与机会。以教育能力提升为例，联合国开

发计划署（UNDP）发表的《2023 性别社会规范指数报告》中指出㉘：缩小教育差距预计可以减少收入差距，

实现男女教育平等的政策是有效的，其可以提高女性经济方面的平等水平。本报告也有类似发现，各国女性预

期受教育年限与经济参与水平呈显著的正相关关系（图 24）㉙。

结论与行动建议
05

图 24：女性预期受教育年限与经济参与

原文：”2023 GENDER SOCIAL NORMS INDEX Breaking Down Gender Biases Shifting social norms towards gender equality”, 第 9 页

当然，仅仅靠教育领域的改进是不够的。正如《2023 性别社会规范指数报告》所指出的，近年来教育方面的性别差距可能不再与收入方面的性别差距挂钩，女性与教育有关的经济
差距可能已经被弥补，未来需要在其他方面优化政策措施，以增强女性在经济参与方面的赋权和发展。

㉘

㉙
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性别平等的政策举措在推动女性赋权与发展上可以并且应该发挥更积极的作用。女性的赋权与发展并不

是随着经济社会结构变化而自然、自动地提升的。很多与女性赋权发展相关的指标，与收入、城镇化、

年龄结构等关系不是线性。在经济发展和社会结构由传统向现代转变过程中，并非所有的女性以及女性

的所有方面都会得到积极的改变，在一些阶段一些领域可能会出现停滞或退步。而实施有利于性别平等

的制度安排和政策举措，在促进女性持续、稳定地实现赋权与发展上可以起到积极的作用。在经济社会

事务中女性参与机会的开放，并不需要等到一定的收入水平才能实现，相反，越早的公平的机会开放越

有利于释放一个社会的发展潜能，包括中国在内的许多发展中国家的实践表明了这一点。

不能忽视文化传统因素在制约和促进女性赋权与发展的影响。文化传统对于社会性别角色认知以及是否

投资女性能力发展、扩大女性赋权具有持续深远的影响。从 WEDI 分区域的比较讨论中可以发现文化传

统（或者经过改造后的文化传统）有利于女性赋权与发展的积极例子，也看到反面的例子。性别平等是

释放社会发展动能和活力最低成本的手段，但要克服各领域长期存在的性别偏见并不容易，需要在社会

层面积极推进有利性别平等的新文化构建，很多社会都在不同程度地作出努力，但是收到的成效不一。

一些国家集团在女性赋权与发展上展现出了较强的共性。除了 APEC 之外，G7、OPEC、上合组织、

金砖国家等多边国家集团在性别平等以及发展水平上展现出很多共性，但在一些具体领域也表现出明显

的差异，这提供了国家之间达成政策共识的基础以及相互学习借鉴的机会。

结论与行动建议 结论与行动建议
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积极构建平等和相互赋权的新性别文化。性别平等和促进女性赋权不是两性排斥和分裂，而是包

容和团结。要积极倡导通过相互赋权和促能，为两性在社会中更好地发挥潜能提供更大的空间。

为促进女性赋权与发展提供充分的资源保障。女性经济社会参与能力的提升，需要在医疗卫生、

教育、就业和创业、职业技能培训等多方面的资源投入。在很多国家，还需要额外的资源支持以

弥补历史上的积欠。这些不仅需要各国政府在公共预算中予以支持，还需要来自企业部门、社区

以及民间组织的资源投入。

重视制度性的参与机会公平开放。在扩大女性在经济、社会和政治领域参与方面，并非总是需要

物质资源的投入，制度性的改革可以起到持久的影响，并且成本更低。这些制度性的机会开放包

括正式制度，也包括社会习俗和规范方面的非正式制度。

发挥新型国家集团在女性赋权与发展上的合作平台作用。很多新型国家集团在女性赋权与发展上

表现出了共性特征，这提供了政策上相互理解的基础。与此同时，各国在促进性别平等以及女性

发展上又各有所长。因此，应该充分利用新型国家集团作为平台，加强在性别平等和女性发展上

的政策沟通与合作，将性别议题纳入合作的政策议程，形成务实有效的行动策略和方案。

5.2 行动建议

把女性赋权与发展作为优先事项。促进占总人口一半的女性的赋权与发展，不仅有利于女性，也

有利于社会全体人群，可以立即收获性别平等红利。把促进女性赋权与发展作为推进全球可持续

发展进程以及国际发展合作的关键和优先事项。

积极推动全球层面的性别统计改革，整合性别统计框架，完善女性赋权与发展的监测与评估体系。

对于女性赋权与发展现状与原因的认知，在很大程度上受制于统计数据和信息的可获得性。需要

完善性别统计的指标体系，支持统计体系提升能力，特别是在数字化时代利用大数据等手段改革

统计方法，完善女性赋权与发展的监测和评估分析。在近中期，应优先完善 SDGs 中与性别相关

的统计和监测评估。

更精准地瞄准最不发展国家中的最急迫需要帮助的人群。在南亚和撒哈拉以南非洲国家，为女童

提供普遍的基础教育，降低五岁以下儿童的死亡率，扩大女性进入市场经济的机会是需要优先考

虑的。此外，利用现代信息技术，为这些国家成年女性提供低成本的中等以上学历教育和职业培训，

也是值得优先考虑的选择。

加强女性赋权与发展国际经验和知识的共享。不同地区、不同经济社会背景的国家在推动女性赋

权与发展上都有独特的经验和做法。要建立和完善国际促进性别平等和女性发展的交流网络，促

进相关经验和知识的共享。

结论与行动建议 结论与行动建议
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附录表 6：样本国家女性决策参与指数得分与排名
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附录表 7a：样本国家 WEDI、HDI、GDI、人均 GDP、人均 GNI、GGGI 排名比较 附录表 7b：样本国家 WEDI、HDI、GDI、人均 GDP、人均 GNI、GGGI 排名差异
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附录图 1：各国人均 GDP 与女性劳动参与率的关系附录表 8：缩写表
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